Najvyssi sad
Slovenskej republiky 1Sz 78/2005

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Igora
Belka a z &leniek JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. a JUDr. Zdenky Reisenauerovej
v pravnej veci navrhovatela: RADIO, a. s., PreSovska 39, Bratislava, proti odporkyni:
Rada pre vysielanie a retransmisiu, Nam. SNP ¢&. 12, Bratislava, o opravnom
prostriedku navrhovatefa proti rozhodnutiu odporkyne ¢&. RP/240/2005 zo dnha
30.8.2005, takto

rozhodol:

Najvy$8i sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporkyne
&. RP 240/2005 zo diia 30.8.2005 potvrdzuje.

Ziaden z Géastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Odovodnenie:

Rozhodnutim uvedenym vo vyroku tohto rozsudku odporkyfia v stvislosti
s odvysielanim programu ,K-FUN“ dila 6.1.2005 cca 024.00 hod. uloZila
navrhovatefovi podlfa § 64 ods. 1 pism. d/ vspojeni s § 67 ods. 3 pism. g/
zak. & 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii (dalej len zakon) pokutu vo vyske
50.000,~ Sk za poru$enie § 19 ods.-1 zakona tym, Ze odvysielal program, ktory
svojim spracovanim zasiahol do fudskej dostojnosti a zékladnych prav a slobéd
inych.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel véas opravny prostriedok, ktorym
¥iadal rozhodnutie odporkyne zrusit. Odévodnil ho tym, Ze K-FUN je relacia, ktorej
vysielaci as je po 22.00 hod., jej programova $truktdra je zamerana na komunikaciu
s pozvanym hostom ako aj na kontakt s telefonujdcimi posluchaémi, priom nosnou
témou st otazky sexuality a erotiky ako takej. Zdéraznil, Ze ide o relaciu kontaktnu,
s okruhom posluchagov, ktori sa podiefaji na jej obsahovom smerovani a Ze samotni
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moderatori telefonujicich posluchagov usmeriiuju a vedd v tom smere, aby znenie
relacie neprekrogilo primeranti mieru otvorenosti.

Dalej uviedol, Ze znenie programu vysielaného dna 5.-6.1.2005 v ramci relacie
K-FUN povaZuje za eroticky ladené, s humornymi prispevkami pozvaného hosta
ako aj posluchagov, pritom jej znenie svojim humornym ladenim neskizlo
do kategérie pornografie. Vyjadril nazor, Ze obsah relacie nezasahuje do fudskej

déstojnosti, nikoho neponiZuje, nikoho neobera o jeho prava a slobody.

Poukazal tieZz na vyznam slova ,pornografia“ a Jpornograficky“. Podla slovnika
SAV sa za pornografiu povaZuje necudné zobrazovanie erotickych pohlavnych scén
a pornograficky moéze byt film, fotografie, literatira, pricom z tohto je zrejmé,
e o pornografiu ide pri vizudlnom zobrazovani, ¢o nie je v pripade rozhlasového
vysielania moZné. Poukazal aj na zakon ¢&. 220/1 996 Z. z. o reklame.

Na podporu svojich argumentov pripomenul, Ze relacia si nasla svoje stale
miesto v programovej $truktire vysielania FUN RADIA ako aj svoj okruh
posluchagov, pricom jej vysielanie je prispdbsobené obsahom predovsetkym
jej Casovym zaradenim.

Okrem uvedeného namietal uplynutie lehoty na uloZenie sankcie vyplyvajicej
z § 64 zakona poukazanim na to, Ze odporkyna sa o porugeni povinnosti dozvedela
uz vjanuari 2005 na zaklade staZnosti €. 93/3-2005, no pokutu uloZila
a2 napadnutym rozhodnutim zo dfia 30.8.2005.

Odporkyfia vo vyjadreni k opravnému prostriedku navrhla napadnuté
rozhodnutie potvrdit. Nesuhlasila s tvrdenim navrhovatela, Ze ,samotni moderatori
tejto relacie jednotlivych telefonujicich posluchaéov usmertiuju a vedu v tom smere,
aby znenie relacie neprekrocilo primerani mieru otvorenosti‘. Poukazala na prepis
relacie, z ktorého je zrejmé, Ze moderatori sa nijakym sp&sobom nesnazili udrzat
relaciu v hraniciach slugnosti, ale priam nabadali posluchagov, aby pri vykresfovani
sexualnych zazitkov zachadzali do detailov a opisovali ich hrubym slovnikom.

Argumenty tykajlce sa definicie pojmu ,pornografia® oznadila za irelevantné
s poukazom na to, Ze sankcia bola ulozena za porusenie § 19 ods. 1 zakona
t. j. za to, Ze navrhovatel nezabezpecil, aby program K-FUN spdsobom svojho
spracovania nezasiahol do fudskej déstojnosti.

K namietke vytykajlcej uplynutia lehoty na uloZenie sankcie uviedla, Ze Rada
je kolektivny organ, ktory ma 9 Clenov a na platné uznesenie je potrebny suhlas
najmenej 5 &lenov. StaZnosti adresované Rade sa doruduju Kancelarii, ktora
postupuije pri ich vybavovani podfa zakona €. 152/1998 Z. z., teda zmonitoruje dany
program, vypracuje analyzu a vyhotovi Spravu o 3etreni staZnosti, ktora
sa predklada na zasadnuti Rady, ¢o znamena Ze aZz vtomto momente sa Rada
prvykrat dozveda o moznom porudeni zakona a ak je staznost opodstatnena, zacne
spravne konanie. V tomto pripade bola staznost &. 93/3-2005 doruena Kancelarii
Rady diia 12.1.2005, sprava o $etreni staznosti bola vypracovana diia 9.3.2005
a predloZena Rade na zasadnuti dia 22.3.2005, teda aZ vtento defl sa Rada
dozvedela omoznom  poruseni zadkona azacala  spravne konanie
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¢. 87-Pg0O/0O-510-2005, vramci ktorého vydala napadnuté rozhodnutie dia
30.8.2005, ¢&ize necelych 5 mesiacov, odkedy sa o poruseni zakona dozvedela.

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny (§ 246 ods. 2
pism. b/ OSP) preskimal napadnuté rozhodnutie odporkyne z dévodov uvedenych
v opravhom prostriedku a po prejednani veci bez nariadenia pojednévania
za suhlasu ucastnikov (§ 250f ods 2 OSP) dospel k zaveru, ze toto je potrebné
potvrdit.

V prejednavanej veci skutkovy stav nebol sporny. Navrhovatel ani v spravhom
ani vsudnom konani nepoprel odvysielanie programu ,K-FUN* z 5.1.2005
na 6.1.2005 od 24.00 do 2.00 hod., ani jeho obsah a znenie. Ulohou Najvyssieho
siudu Slovenskej republiky preto bolo posudit, ¢&i odporkyia nepochybila,
ked v napadnutom rozhodnuti prijala zaver, Ze navrhovatel porusil povinnost
vyplyvajicu z ustanovenia § 19 ods. 1 zakona.

Po preskiimani administrativheho spisu a napadnutého rozhodnutia z hfadiska
namietok vznesenych navrhovatefom dospel Najvy3si sid Slovenskej republiky
k zaveru, Ze tieto nie sU opodstatnené. Napadnuté rozhodnutie je v silade
so zakonom, zavery odporkyne su vyargumentovane azodpovedaju zasadam
logického myslenia a spravneho uvazovania.

Podfa § 19 zakona programova sluzba a vSetky jej zlozky nesmu spésobom
svojho spracovania a svojim obsahom zasahovat' do fudskej doéstojnosti
a zakladnych prav a slobod inych (ods. 1).

. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s dévodmi rozhodnutia
odporkyne, Ze predmetny program zasiahol do fudskej déstojnosti a zakladnych prav
a slobdd inych na tom zaklade, Ze v ramci relacie K-FUN boli odvysielané prispevky
obsahujtce prvky pornografie prezentované vulgarnym a dehonestujticim spésobom.

NemozZno suhlasit s tvrdenim navrhovatela, Ze pri pornografii musi ist
o vizualne zobrazenie erotickych pohlavnych scén, pricom pornograficky méze byt
film, fotografie, literatira. Pornografiou je zobrazenie sulloZe, iného spdsobu
pohlavného styku alebo obdobného sexudlneho styku, alebo obnaZenych
pohlavnych organov smerujtice k vyvolaniu sexualneho uspokojenia alebo vzrusenia
inej osoby, pricom pod zobrazenim sa rozumie akékolvek spristupnenie pornografie
inému, bez ohfadu na to ¢i obrazom, pisanym slovom alebo zvukom.

Z prepisu programu vyplyva, Ze vramci relacie boli odvysielané pasaZe
obsahujice prvky pornografie ako aj prispevky zasahujice do dobrych mravov,
dehonestujiice osobnost ¢&loveka, zvyraziiujice pudovost. Jazyk pouZivany
ako telefonujicimi posluchaémi tak i moderatormi bol vulgarny a oplzly. NavySe
z prepisu relacie je zrejmé, Ze moderatori telefonujicich posluchaov nabadali
k detailnému opisu sexualnych zazitkov, sami pouzivali vulgarny slovnik a mnohé
ich komentare k prispevkom telefonujticich boli poniZujice a hanlivé.

Na zaklade uvedeného mozZno konstatovat, Ze zaver odporkyne o poruseni
povinnosti vyplyvajlicej z § 19 ods. 1 zakona ma podklad vo vykonanom dokazovani
a zodpoveda zasadam spravneho uvaZenia, €im bol si€asne naplneny pravny dévod
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k uloZeniu sankcie podla § 64 ods. 1 pism. d/ zakona v spojeni s § 67 ods. 3, pism.
g/ zakona.

Namietku navrhovatefa, Ze reldcia je erotickd a aj rézne televizne stanice
vysielaja erotické relacie, siid nepovaZzoval za relevantnu a sposobilt vyvinit odporcu
z poruSenia povinnosti tak, ako to bolo ustalené v napadnutom rozhodnuti
odporkyne. :

Rovnako‘ sud neprihliadol ani na namietku navrhovatefa o uplynuti subjektivne;
lehoty na uloZenie sankcie, priom poukazuje na odévodnenie deorkyne.

Podla § 64 ods. 3 zdkona Rada o uloZeni sankcie rozhodne do S$iestich
mesiacov odo diia, ked sa o poruseni povinnosti podfa odseku 1 dozvedela,
najneskér véak do jedného roka odo diia, ked bola povinnost porudena.

Je nepochybné, Ze subjektivna 6-mesacna lehota zagala odporkyni plynuf
vden, ked sa ako organ dozvedela o moZznom poruseni zadkona ato na zaklade
spravy predlozenej na zasadnuti Rady, teda diia 22.3.2005, pri€om samotné podanie
staZnosti nemoZno povazovat' za skutoénostou zakladajice zaciatok plynutia tejto
lehoty. Ak teda odporkyiia rozhodla o uloZeni sankcie diia 30.8.2005, urobila
tak pred uplynutim subjektivnej 6-mesaénej lehoty.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podfa § 250q ods. 2
OSP napadnuté rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Vzhfadom na nelspech navrhovatefla vkonani ako aj skutocnost,
Ze odporkyni Ziadne trovy nevznikli, sad v sulade s ustanovenim § 250k ods 1
Ziadnemu z Géastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucéenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 16. maja 2007

R T Y JUDr. Igor Belko, v. r.
S predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Kavivanovova Lubica 017



